SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 149/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatelky FAVIDE s.r.o., Namestie slobody 54, Sabinov,
ICO 47 424 451, zastupenej JUDr. Martinou Kozérovou Jencovou, Slovenska 69, PreSov, proti
rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/43/2022 z 25. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 19. februara 2024 dorudena Gstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na zakonného
sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy rozsudkom najvysSieho stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
StaZzovatel'ka navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku, vratenie veci najvysSiemu sudu a priznanie
nahrady trov konania.

2. Stazovatel'ka sa ako zalobkyna domdhala vylucenia majetku zo supisu konkurznej podstaty
tipadcu EKOINSTAL s.r.0. v konkurze (d’alej len ,,apadca®). Upadca uzatvoril s bankou zmluvu
o splaitkovom uvere astym suvisiacu zmluvu o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve tpadcu. Pohl'addvka bola neskdr bankou postipend na spolo¢nost ANTISTATIC,
s.r.0., ktora ju nasledne postipila stazovatel’ke (spolu s pradvami a povinnostami vyplyvajlicimi
zo zaloznej zmluvy).

3. Dnia 3. aprila 2017 uzatvorila stazovatel'ka ako zalozny veritel’ s ipadcom ako zalozcom dodatok
¢. 1 k zmluve o zriadeni zélozného prava k nehnutel'nostiam, z ktorého vyplyva, Ze zalozny veritel
sa moze uspokojit’ aj priamym predajom zalohu zaloznému veritel'ovi alebo tretim osobam podla
vyberu zdlozného veritel'a minimalne za kiipnu cenu vo vyske 50 % podla znaleckého posudku nie
starSicho ako Sest’ mesiacov. Stazovatel'ka ako zalozny veritel’ 7. aprila 2017 oznamila upadcovi



zacatie vykonu zalozného prava k zalohu spdsobom priameho predaja. Diia 11. maja 2017 uzatvoril
upadca ako predavajuci (v mene ktorého konala podla § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika
stazovatel’ka) so stazovatelkou ako kupujucou kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho préva k zalozenym nehnutel'nostiam. Kupna cena bola ur¢ena podl'a dodatku ¢. 1
k zaloznej zmluve na zdklade znaleckého posudku.

4. Uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) zo 7. jina 2017 bol na majetok
upadcu vyhlaseny konkurz. Dna 22. novembra 2017 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené
podanie spravcu konkurzného konania upadcu, ktory doplnil supis vSeobecnej podstaty upadcu
0 novu supisovu zlozku majetku — sporné nehnutel'nosti. Ako dovod spravca uviedol, Ze uzatvorena
kipna zmluva je absolitne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
pretoze zastupenie upadcu st'azovatel'kou pri uzatvarani kupnej zmluvy je v rozpore s § 22 ods. 2
a § 151 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika.

5. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2Cbi/4/2018 zo 6. juna 2019 vylucil sporné nehnutelnosti
zo supisu vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu a stazovatel’ke priznal nahradu trov konania.
Okresny sud predovsetkym konStatoval, Ze poruSenie povinnosti zdloznym veritel'om podla § 151m
ods. 8 Obcianskeho zakonnika zakladd narok na ndhradu Skody, avSak nie neplatnost’ pravneho
ukonu podla § 39 Obcianskeho zédkonnika. Podl'a okresného sidu Obciansky zdkonnik umoziuje,
aby si zélozny veritel' a zaloZzca dohodli v zmluve o zriadeni zdlozného prava iny sposob jeho
vykonu, ako je predaj na drazbe. Mdzu sa predovsetkym dohodnut’, za akych podmienok mdze
zalozny veritel’ predat’ zaloh mimo drazby, ¢o sa v posudzovanej veci stalo, a takato dohoda preto
neodporuje zakonu ani sa neprie¢i dobrym mravom.

6. Krajsky std v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 1CoKR/8/2019
zo 14. maja 2020 Zalobu zamietol a zZalovanému priznal nahradu trov konania. Podla krajského
stdu sa sice okresny stid vysporiadal s moZnym porusenim povinnosti staZzovatel’ky ako zaloZzného
veritel'a konat' s odbornou starostlivostou, avSak nezaoberal sa neplatnostou zmluvy z dévodu
porusenia § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktoré¢ho zastupovat’ iného nemoze ten, kto sdm
nie je sposobily na pravny tkon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami
zastupeného. Odvolaci sid zdoraznil, Ze skutoénym zaujmom zaloZcu pri vykone zalozného prava
je previest’ vlastnicke pravo zo zaloZcu na tretiu osobu s cielom ¢o najvysSieho zisku. Zaujmom
cenu. Preto nemozno dospiet’ k zaveru o neexistencii konfliktu zaujmov, ak medzi stazovatel’kou
a upadcom bola dohodnutd moznost’ priameho predaja s kipnou cenou, ktora nebola dohodnuté
pevne, ale len minimalnou hranicou. StaZovatelka pri uzatvarani kipnej zmluvy konala v mene
upadcu ako predavajuceho (a zéalozcu) azaroven vo vlastnom mene na strane kupujuceho,
¢im doslo k stretu zdujmov medzi zéastupcom a zastupenym. Kupna zmluva bola uzatvorena
vrozpore s § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a preto je neplatnd podla § 39 Obcianskeho
zékonnika.

7. Dovolaci sud najskor uznesenim sp. zn. 30bdo/71/2020 dovolanie odmietol, avSak ustavny sud
nalezom sp. zn. III. US 198/2022 toto rozhodnutie zrusil a vec vratil najvys§iemu sudu na dalsie
konanie. V oddvodneni néalezu zaroveil uviedol, Ze z dovolacej argumentacie st'azovatel'ky bolo
mozné spolahlivo vyvodit’ pravne posudenie veci krajskym sudom, ktoré st'azovatel'ka povazuje
zanespravne, ako aj to, v Com vidi stazovatel’ka nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



Ide o otazku, ,,¢i dojednanie v zmluve o zriadeni zalozmého prava (resp. jej dodatku) medzi
zdlozcom a zaloznym veritelom o kiupnej cene zdlohu, za ktoru moze zalozny veritel pri vykone
zalozného prava priamym predajom zalohu zaloznému veritelovi nadobudnut’ viastnicke pravo
k tomuto zalohu, vo forme minimalnej kupnej ceny vyjadrenej urcitym percentom z hodnoty zalohu
stanovenej znaleckym posudkom (ktory bude vypracovany v buducnosti pri vykone zdloZného
prava), predstavuje sposob, ktorym je kupnu cenu zalohu mozné nepochybne urcit a ¢i v pripade,
ze podla kupnej zmluvy, ktorou sa realizuje vykon zalozného prava sa zaloh predava za takto
urcenu minimalnu kupnu cenu, ide o také dojednanie o kupnej cene zalohu, ktoré v intencidach
posudzovania existencie stretu zaujmov medzi zastupenym (predavajucim - zdalozcom, v mene
ktorého pri uzatvarani kupnej zmluvy kond zalozny veritel ako jeho zastupca v zmysle § 151m
ods. 6 Obcianskeho zdakonnika) a zdstupcom (kupujucim - zdloznym veritelom, ktory kona
vo vilastnom mene) vylucuje porusenie § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v konecnom dosledku
nesposobuje absolutnu neplatnost kupnej zmluvy, ktorou sa prevadza vlastnicke pravo zdloZcu
k zalohu na zalozného veritela “.

8. V poradi druhym dovolacim rozhodnutim (po vrateni veci ustavnym sudom) najvyssi sud
napadnutym rozsudkom dovolanie zamietol. Podl'a najvysSieho sidu ak zalozny veritel’ pri vykone
zalozného prava priamym predajom uzatvoril kupnu zmluvu ako kupujuci a zarovein v mene
zalozcu ako predavajuceho, takd kipna zmluva je absolitne neplatna podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre koliziu zadujmov zastupcu a zastipeného. To plati aj v pripade, ak medzi zaloznym
veritelom a zalozcom bola dohodnutd minimdlna kiipna cena, za ktort bol zalozny veritel' zaloh
opravneny predat’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka namieta, Ze na vyvodenie néasledku absolutnej neplatnosti pravneho tkonu (§ 39
Obcianskeho zdkonnika) musi kolizia zadujmov reédlne existovat, nestaci iba moznost’ pritomnosti
tejto kolizie. Podl'a nej nazor najvyssSieho stidu nerozliSuje medzi stavom, kde je kolizia v zdujmoch
pritomna, ale nemé ziadny dopad na zastipené¢ho, astavom, kde tento konflikt mdze ohrozit’
zdujmy zastipené¢ho. Absolitnou neplatnostou tak postihol aj taky pravny ukon, kde zastipeny
o kolizii vedel a napriek tomu s fiou bol stotozneny.

10. V uzatvorenom dodatku sa st'azovatel’ka a upadca dohodli na moznosti uspokojit’ stazovatel'ku
ako zalozného veritela aj priamym predajom zdlohu staZovatelke alebo tretim osobam podla
vyberu stazovatel'ky minimalne za kipnu cenu vo vySke 50 % podla znaleckého posudku nie
starSiecho ako Sest’ mesiacov. Spdsob naformulovania podmienky podla nazoru stazovatelky
predstavuje dostatocnu ochranu dlznika (zalozcu), a zdujmy zalozcu tak boli dostatocne ochranené.

11. Stazovatel’ka tiez namieta porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ktorého sa mal najvyssi sud dopustit’ tym, ze vec nepostipil na rozhodnutie velkému senatu
najvysSieho sudu napriek tomu, ze jeho pravny nazor bol odliSny od pravneho nazoru, ktory bol
v obdobnych veciach vysloveny v rozhodnuti iné¢ho senatu. V tomto smere st'azovatel'ka poukazuje
na uznesenie najvyss$ieho sudu sp. zn. 4Cdo/217/2007 z 27. jula 2009, podla ktorého: ,, Rozpor
v zaujmoch zastupeného (Zalobcovia) a zdstupcu (Zalovana) v zmysle § 22 ods. 2 OZ musi v case

uzavretia pravneho ukonu redlne existovat a musi byt preukazany. Pri posudzovani rozporu medzi



zaujmami zastupeného a zastupcu je potrebné vychadzat predovsetkym z povahy konkrétneho
pravneho ukonu a prihliadnut tiez na vsetky okolnosti danej veci. V pripade odplatného pravneho
ukonu vo vseobecnosti plati, ze predavajuci sa snazi vec odpredat za co najvyssiu kupnu cenu
preto spravidla existuje rozpor v zaujmoch predavajuceho a jeho zastupcu, ak zastupca sucasne
vystupuje na strane kupujuceho (vynimka by mohla nastat, ak by zastupeny v dohode o plnej moci
stanovil kupnu cenu napevno — resp. konkrétne, teda uvedenim presnej penaznej sumy alebo inym
sposobom, ktorym ju mozno nepochybne urcit). *

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. V konani pred dovolacim sudom uz zjavne nebolo sporné, ¢i existuje rozpor v zdujmoch
predavajuceho ajeho zastupcu, ak je zastupca zaroven kupujucim, pretoze takyto rozpor
nepochybne dany je (predavajici sa snazi vec odpredat’ za ¢o najvysSiu kipnu cenu a, naopak,
snahou kupujuceho je dosiahnut’ ¢o najnizsiu kiipnu cenu — pozri uz citované uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 4Cdo/217/2007). Sporné zostalo to, €i tento zaver plati bezvynimoc¢ne alebo za urcitych
okolnosti mozno tento rozpor zdujmov odstranit’ a zastipenie tak mozné bude. Podl'a najvyssieho
sudu (sp. zn. 4Cdo/217/2007) moze taky pripad nastat, ak sa kiipna cena ur¢i napevno (konkrétne)
— teda ,,uvedenim presnej penaznej sumy alebo inym sposobom, ktorym ju mozno nepochybne
urcit’”, podla stazovatel'’ky tomu tak bude, aj ked’ je kiipna cena uréena ako minimalna kupna cena.

13. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukizal na spominané¢ rozhodnutie sp. zn.
4Cdo/217/2007 a najméd na skuto€nost’, Ze aj v tom pripade bola dohodnutd minimélna kupna cena,
ktorl zastupca pri uzatvarani kipnej ceny za zastupeného aj dodrzal (v konkrétnom pripade bola
vystavena plna moc vylucne na uplatnenie reStitu¢ného naroku Zalobcov a v pripade uzavretia
bezodplatného prevodu k ndhradnym pozemkom na predaj tychto pozemkov za Zalobcami
stanovenu kupnu cenu. Zalobcovia odpredaj podmienili uréenim minimélnej kipnej ceny. Zalovana
v Case vykondvania pravnych ukonov postupovala v rozsahu opravnenia vyplyvajiceho
z plnomocenstva a opravnenia, ako boli vymedzené v plnej moci, neprekrocila ani pri disponovani
s pozemkami a ani pri dojednavani kupnej ceny — klipna cena pozemkov prevySovala Zalobcami
ur¢enu minimalnu kiipnu cenu). Je teda zrejmé, Ze ak sa stazovatelka dovoldva vynimky, na ktora
najvyssi sud v citovanom ustanoveni poukazuje, celkom zrejme to nemoze byt situdcia, ked je
ur¢end minimalna kipna cena.

14. Podl'a odovodnenia napadnutého rozsudku: ,, Kupnou cenou stanovenou napevno pre tento ucel
nemozno rozumiet’ dohodu o minimdlnej kupnej cene, kedZe zastupcovi umozZiuje s kupnou cenou
v dohodnutom rozsahu hybat podla vlastného uvazenia, teda zastupcovi umoznuje uskutocnit
rozhodnutie, za aku kupnu cenu predmet kupnej zmluvy preda. Aj ked’ sa moze zdat, Ze stanovenim
minimalnej kupnej ceny zastupeny vlastne suhlasi s predajom aj za dohodnutu minimalnu kupnu
cenu, pre ucel posudzovania priestoru pre vznik kolizie zaujmov je takdato dohoda bezpredmetnd
(nemoze zakladat' vynimku, akej sa dovolava Zalobca),a to na rozdiel od dohody, kde by kupna cena
bola stanovenda presnou kupnou cenou, namiesto dohodnutého rozsahu kupnej ceny. *

15. Ustavnému sudu neostava iné, ako suhlasit’ so zavermi najvyssieho sudu. Poukazuje pritom
na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1640/2004 z 15. februara 2005,



podla ktorého: ,,... ten, koho zdujmy su vrozpore so zaujmami zastupencho, je vyluceny
zo zastupovania predovsetkym preto, aby sa v pravnom ukone, ktory uskutocnuje menom
zastupeného presadila vola zastupeného a aby obsah pravneho ukonu nebol ovplyvneny zaujmami
zdstupcu na ukor zastupeného. “

16. Ak najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 4Cdo/217/2007 poukazuje na vynimku, ked’ by zastipenie
predavajuceho (de facto) kupujucim bolo mozné, potom taku vynimku moéze predstavovat’ len taka
situécia, ked’ je eliminované riziko, ze bude presadena vola zastupcu — ¢o celkom zrejme mdze byt
pripad, ked’ bude kupna cena pevne stanovend. Nie je tam totiz ziadny priestor na to, aby zastupca
nastavil podmienky kupnej zmluvy v neprospech zastipeného. Ak vSak strany dohodnu
len minimalnu kupnu cenu, taky priestor na presadenie zaujmov zastupcu tu stale zostava a je
pomerne $iroky. V okolnostiach posudzovanej veci bola minimalna vyska kupnej ceny stanovena
vo vyske 50 % ceny urcenej znaleckym posudkom, ¢o dalo obrovsku vyhodu st'azovatelke, a tym ju
eliminovalo ako mozného zastupcu upadcu. Takto dohodnutd kipna cena totiz riziko presadenia
vole zastupcu sice mozno zmensuje, avSak neeliminuje, a preto takdto dohoda nemdéze byt takou
vynimkou, pre ktort1 by sa § 22 ods. 2 a nasledne aj § 39 Obcianskeho zakonnika neaplikoval.

17. Zaroven z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sid nerozhodol v rozpore so skor§im rozhodnutim
v obdobnej veci (sp. zn. 4Cdo/217/2007), prave naopak. V skuto¢nosti najvyssi sud v napadnutom
rozsudku sledoval myslienkovy postup, ako aj skorSie rozhodnutie dovolacieho sudu, na ktoré
stazovatel’ka poukazuje. Vo veci preto neddvalo zmysel postupenie velkému sendtu, a preto
ustavny sud konstatuje, ze nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky na zakonného
sudcu podl'a § 48 ods. 1 Gstavy.

18. S ohl'adom na uz uvedené tak ustavnému sidu neostdvalo iné, neZ uzavriet, Ze napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu nevykazuje Ziadny ustavnopravny deficit, ktory by oddvodnoval zasah
ustavného sudu. Najvyssi sud podla nazoru ustavného sidu s prihliadnutim na vSetky uvedené
skutoCnosti nepochybil, apreto Uustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

19. Ked’Zze ustavnd staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



